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Hlavnym cielom projektu Rezidencie robota NAO bolo prepojit humanizaciu robota
NAO srozvojom poznania socializacie mladych l'udi v obdobi pubescencie (10-14
rokov), teda skdamat predovSetkym interakciu subjektov s robotom, v rovine
interak¢ného priklonu vs. odklonu. Ciastkovymi cielmi vyskumu bolo sledovanie
nadvizovania vztahu s robotom u Ziakov zo socidlne znevyhodneného prostredia a so
skupinou Ziakov s nadpriemernym intelektom a diagn6zou Aspergerov syndrém (F84.5
podla MKCH-10) aporovnanie spravania areagovania na robota u tychto réznych
skupin deti. Pri zostavovani vyskumnych skupin sme vychadzali z odporucani
samotného vyrobcu robota NAO, ktory na svojej webovej stranke odporucal pracu
s robotom NAO prave pri vzdelavani Ziakov v rdmci Autistického spektra. Vzhl'adom na
fenomén prepojenia vyskumnikov, umelcov, Ziakov v pubertalnom obdobi pri tvorbe
vztahu s robotom bola vyuZita vo vyskume stratégia zakotvene;j teorie.

Deskripcia vyskumného zameru

Pilotny vyskum trval od 3.12.020 do 29.1.2021, ¢o je zaroven aj obdobie, v ktorom bol
robot NAO na tuzemi Slovenskej republiky. Pocas tohto ¢asu pracovali s robotom NAO
dvaja mladi umelci, ktori spolupracovali so participantmi (Ziakmi). Planované aktivity
s robotom NAO, ktoré sa tykali skupin zZiakov, museli byt vzhl'adom na pandemicku
situdciu presunuté do on-line prostredia, ¢o znemoznilo niektoré aktivity a moZnosti
prace s mladymi I'ud'mi.

Napriek tejto situdcii sa uskutocnili vdecembri 2020 dve prezencné stretnutia deti
s robotom NAO (11.12.2020a 18.11.2020) ajedno on-line stretnutie. Vjanuari bola
situacia okolo COVID-19 narocnejSia a vyskumnici komunikovali s participantmi
pilotného vyskumu pomocou mailu alebo cez aplikdciu MS Teams. V MS Teams sa
uskutocnilo aj zaverecné stretnutie s dvomi skupinami Ziakov. Skupina Ziakov so
socidlne znevyhodneného prostredia vzhladom na prisne pandemické opatrenia
(uzatvorena Skola) a nemoznost pripojit sa na on-line stretnutie samostatne, nemala
zaverecCné stretnutie on-line s robotom NAO. Graficky opis ¢asového priebehu pilotného
vyskumu je znazorneny na obrazku ¢. 1.



Obrdzok ¢. 1 Casovy priebeh pilotného vyskumu
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Vyskumné metody

Vzhl'adom na ciel vyskumu a moZnosti, ktoré mal vyskumny tim k dispozicii, bol
realizovany kvalitativny vyskumny dizajn v podobe prirodzeného experimentu s
nezucastnenym laboratornym pozorovanim aktivit aspravani Ziakov v interakcii
s robotom NAO a umelcami. V rdmci takto ponatého experimentu deti vystupovali ako
aktivne subjekty urcujice realizované aktivity. Vyskumnici nezasahovali do deja
a prenechali detom moZnost realizovat’ svoje zamery a nazory.

Dalsou metédou pilotného vyskumného $etrenia bolo skupinové interview a analyza
odpovedi deti na otazky vyskumnikov. Prehl'ad pouzitych vyskumnych metéd zachytava
obrazok 2.

Obr. 2 Doteraz realizované vyskumné metddy s participantmi
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Participanti pilotného vyskumu, deti, poskytli vyskumnikom pred prvym stretnutim
s robotom NAO svoje nazory na robotov a na umelu inteligenciu (Tab. 2). Bezprostredne



po experimentdlnom stretnuti srobotom NAO prebehla ciasto¢ne sStruktirovana
fékusova diskusia s kazdou skupinou Ziakov samostatne. Tematické okruhy diskusii so
Ziakmi boli rovnaké, no konkrétne otdzky vychadzali zo zdujmov a nazorov samotnych
deti. Medzi prvym a poslednym stretnutim boli deti prizvané do MS Teams a polo
poziadané aby si vybrali aktivitu, ktora im vyhovuje a v ktorej majui zaujem vyjadrit’ sa
o zazitku s robotom NAO. Ziaci mohli napisat ¢lanok, urobit powerpoint prezentaciu,
vytvorit video, komiks, obrazok, alebo mechanicku hra¢ku a podobne alebo aj neurobit
ni¢, nakol'ko aktivita nebola povinng, ale viac smerovala k zisteniu zaujmu samotnych
Ziakov orobota. KedZe nebolo moZné realizovat vjanuari prezencné stretnutie
srobotom NAO, bol Ziakom zaslany link s videom umelkyne, ktora komunikovala
s robotom NAO https://www.youtube.com/watch?v=aV1X3xDwXzs&feature=youtu.be
(obr. 3). Témy rozhovoru umelkyne a robota NAO vychadzali z navrhov Ziakov pocas
experimentalneho stretnutia s robotom apocas diskusie s vyskumnikmi. Ziaci boli
poziadani, aby doplnili a rozsirili rozhovor umelkyne s robotom. Termin odovzdania
prac bol stanoveny na koniec januara 2021.

Obrdzok 3 UkdZka komunikdcie s detmi.
Obrdzok a link, ktory bol zaslany na e-mail Ziakov a preposlany cez MS Teams.

Nové video s NAOm :)

Prosba o spolupracu

Milé deti, posielam Vam link na video. Prosim zamyslite sa, ako by mohlo video pokracovat. Co by ste sa robota Nao opytali a ¢ sa posunul
smerom k ludom. Ako dnes vnimate spoluZitie robotov a ludi?

https://www.youtube.com/watch?v=aV1X3xDwXzs&feature=youtu.be

B voutube

NAO RESIDENCY TEASER
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DesKripcia vyskumného stiboru

Vyskumny subor pocital s 14-timi Ziakmi v ramci dvoch prezencnych skupin a jednej on-
line skupiny s 12 Ziakmi. Skupiny boli homogénne ¢o sa tyka veku arocnika, ktory
navstevovali. Pandemicka situdcia spdsobila, Ze na kazdé stretnutie prislo z povodne
planovanych 7 deti len 6 deti. Celkovy pocet participujucich Ziakov bol 18 s priemernym
vekom 11,4 roka. Vyskumnici predpokladali, Ze jednotlivé skupiny deti buda odlisne


about:blank

interpretovat robota azaroven aj odliSne reagovat na robota ainteragovat s nim.
U beZnej skupiny a u skupiny deti zo socidlne znevyhodneného prostredia vyskumnici
predpokladali mens$i zaujem o robotiku, nizSiu informovanost a vacSiu mieru strachu
z robotov.

Kontrolna skupina pozostavala zo Zziakov navstevujucich siedmy rocnik beZnej
zakladnej bratislavskej $koly. Ziaci sa stretnuti s robotom NAO zucastnili dobrovolne na
zéklade vyzvy ich ucitelky. Prihlasili sa $tyri dievéatd advaja chlapci. Ziaci neboli
s rovnakej triedy. Vnatorna heterogenita skupiny sa prejavovala v zaujmoch ako aj
v schopnostiach jednotlivych Ziakov. Skupina bola rozdelena vnutorne na $§ podskupiny:
dve dievcata patrili k najlepSim ZiaCkam v triede a boli aktivne pri tvorbe Skolského
¢asopisu, ¢o sa odrazalo na ich verbalnom prejave v diskusiach. Dalsie dve dievéata
patrili kbeZnym Ziakom Skoly bez zaujmu o svet vedy atechniky. Dvaja chlapci
v skupine sa poznali so skupinou najmenej, boli menej aktivni, skor uzatvoreni, verbalne
strucnejsi. Obaja boli v detstve vystaveni bilingvalnemu vzdelavaniu. Vel'ké rozdiely boli
badatel'né v oblasti zaujmu o robotov a technicky svet.

Experimentalna skupina Ziakov s Aspergerovym syndrémom (PAS) bola z hl'adiska
veku, navstevovaného roc¢nika (Skoly), intelektového potencialu, pohlavia a povahovych
vlastnosti, ¢i zaujmov homogénna. VSetky deti navStevovali piaty roc¢nik v sikromnej
Skole pre nadané deti, ich intelektovy potencial osciloval okolo hodnoty 130 IQ, (mierne
nad), vSetci mali vyhraneny zaujem tykajucich sa pocitacov, fyziky, robotiky a techniky.
Poznali sa od prvého roc¢nika. Ich vek bol v rozpati od 10,6 do 11,3 roka.

Experimentalnu skupinu deti zo socialne znevyhodneného prostredia tvorilo 7
ziakov Stvrtého roc¢nika beznej zakladnej Skoly na vychodnom Slovensku. Ked'Ze deti
navstevovali predtym nulty ro¢nik a niektoré isli do Skoly neskor, ich priemerny vek bol
mierne vysSsi ako vek Ziakov piateho rocnika v experimentalnej skupine deti
s Aspergerovym syndrémom. Deti v tejto skupine boli homogénne o sa tyka lokality,
socidlneho statusu a triedy, rozdielne z hl'adiska re¢ovych a kognitivnych kompetencii.
Slovensky jazyk bol pre tuto skupinu deti druhym jazykom, ktory si osvojovali prevazne
v Skolskom prostredi, nakol'’ko v ich osade ako aj v domacnosti sa pouZiva romsky jazyk.
Vyber Ziakov do skupiny bol na zadklade dostupnosti Ziakov.

Tabul'ka 1 Rozdelenie Ziakov v skupindch

Skubina Pocet Z toho roeénik Priemerny
P Ziakov chlapci vek

Kon‘Ero,lna (prezencne) 6 2 7 12,5 roka

- beZné deti

Experimentalna (prezencne)

- deti s AS a nadanim 6 6 > 10,9 roka

Experimentalna

- on-line, deti zo socialne 7 4 4., 11,3 roka

znevyhodneného prostredia

Spolu 18 11 11,9 roka



VysledKky pilotného vyskumu

Na zaciatku experimentalneho stretnutia deti s robotom NAO boli zozbierané odpovede
deti na 8 otazok tykajucich sa robotov, umelej inteligencii, ich odliSnosti a podobnosti
s l'udskymi jedincami, ako aj moZnostami, ¢o by sa mohli navzdjom od seba naucit,
pripadne, aké by mohli mat roboti uplatnenie v Zivote Cloveka. Na tieto otazky
odpovedali Ziaci prvej a druhej skupiny, pricom mohli odpovede napisat alebo nahrat a
zaslat hlasovi nahravku a odpovede mali poslat mailom na adresu vyskumnicky. Z prvej
skupiny odovzdalo svoje odpovede pat Ziakov, obaja chlapci odpovede poslali dopredu
mailom. Dievcata Ziadost o odpovede v mailovej komunikacii nevideli, takZe odpovedali
na otazky pisomne pred prezencnym stretnutim s robotom. Jedna Ziacka svoje odpovede
vyskumnikom neposkytla. Ziaci z experimentalnej skupiny s nadpriemernym nadanim
poslali vSetci okrem jedného svoje odpovede mailom a to bud’ v pisomnej forme, alebo
formou hlasovej nahravky najneskor defi pred stretnutim srobotom NAO. Ziaci
z experimentalnej skupiny zo socidlne znevyhodneného prostredia na otazky
neodpovedali. Uskutoc¢nila sa unich diskusia spolu striednou ucitelkou, ktora
vyskumnému timu ich odpovede zhrnula. Tito Ziaci sa s robotom eSte nikdy nestretli,
nevedeli si predstavit, ¢o to moZe byt. Napadlo im, Ze to moZe byt nieCo Co videli
v obchode, ale nemali Ziadne asociacie. Skor v nich ten pojem vyvolaval strach.

Prvotné nazory deti na robota a umelu inteligenciu

V nazoroch na robotov aumell inteligenciu sa prvé dve skupiny znacne liSili. Obe
skupiny oddel'ovali umelu inteligenciu od robota. Kym v prvej - kontrolnej skupine
dievcata viac opisovali robota cez vonkajSie atributy (hranatd postava, vhodné na
pracu), chlapci robota opisali ako neinteligentny stroj, ktorého ovlada umela
inteligencia. V druhej skupine, pozostavajucej z chlapcov prevladali nazory, Ze robot je
nezivy ,inteligentny humanoidny stroj“, ktory bez umelej inteligencie dokaZze robit,
len to, ako bol naprogramovany, vyrobil ho ¢lovek, ktorého ma posldchat. Robot podla
vSetkych je bez emdcii, chutovych buniek, vyrazovych prostriedkov, no zaroven podla
chlapcov z oboch skupin dokazZe byt mudrejsi, alebo schopnejsi ako clovek - vykonava
ulohy, ktoré clovek nevie vykonat. DievCata sa zamerali na vonkajSie vyjadrenie
nedostato¢ného l'udského vyzoru, chybajlicej intonacie, neverbalnej komunikacii
a emdcii.

VSetky deti sa zhodli na skuto¢nosti, Ze umeld inteligencia je ,nieCo, o sa snaZi
rozmysl'at samé za seba“ arobi inteligentné rozhodnutia. Je mudrejSia ako robot
a moZzno aj ako c¢lovek.

Rovnako sa prejavili rozdiely aj v nazoroch, ¢o by sme mohli robotov naucit. Kym
dievcata by chceli robotov viac pribliZit 'ud’'om: naucit rozliSovat I'udské emocie, viac
rozumiet lI'ud'om, naucit ich sluSnému spravaniu a zlepSit komunikacné schopnosti
arozumiet vtipom, chlapci sa viac zamerali na praktické aktivity, pomocou ktorych
by pomahali l'udom: ako pomahanie v domacnosti, opravovanie, vyhl'adavanie
informacii alebo naucit robotov ovladat vozidla, aby sa zniZil pocet dopravnych nehéd,



ale aj vyuzit ich vdomadcnostiach, v tovariach pri vyrobe, ¢i pri vyskume. Rovnako
upozornili na nutnost, aby robot ochranoval cloveka. V dvoch pripadoch chlapci
spomenuli aj vyuZzitie robota ako spoloc¢enského partnera, ktory modze prispiet
k zniZeniu osamelosti u l'udi.

VSetky deti sa zhodli na skutocnosti, Ze robot nds mo6ze vel'a naucit. PredovSetkym sa
zamerali na doucovanie do $koly, na Skolské predmety, jazyky. Ale objavili sa aj nazory,
Ze by im mohol vysvetlit ako mysli a ako funguje.

Co sa tyka sposobu komunikacie Ziaci z kontrolnej skupiny by s nim komunikovali ako
s ¢lovekom, kamaratom a chceli by vediet, aky ma nazor na l'udi. Dievcata si vedeli
predstavit, Ze by si si nim vytvorili vztah ako s kamaratom/priatel'om. Pre tieto deti sa
robot stava osobou, subjektom, ktorého by oslovovali menom. Na druhej strane
experimentalna skupina deti s AS by sa snaZzila s robotom komunikovat jeho jazykom
- bud’ ho naprogramovat, alebo vyuzit jazyk, ktory pozna a ktory ma nakdédovany,
pripadne by ho ovladali cez display. Podl'a nich robot este nie je na trovni, aby bol
subjektom askor onom hovoria ako o objekte, s ktorym si ale vedia predstavit
priatel'sky vztah ,na trovni domaceho milacika a jeho pana“. Explicitne naformulovali,
Ze robot nema pravo ako c€lovek, je nim ovlddany a ma mu slazit, aby bol Zivot
cloveka jednoduchsi. Zaroven ale poznamenavali, Ze v buddcnosti je pravdepodobné,
Ze robot bude mat svoje emodcie, preZivanie a vlastné myslenie a potom uZ nebudu
objektmi ale subjektmi.

Tabul'ka 2 Nazory deti na robotov a umelu inteligenciu podla skupin

. . Experimentalna
S R skupina (2 - AS) skupina (3 - SZP)

evonkajsie atributy, einteligentny humanoidny enevedia si predstavit, co je

*7ivo-nezivy stroj stroj bez emdcii to robot, nestretlisa s tym,

ebez emdcif a l'udského eprogramovatel'ny a ale asi nema strach a oni
vyzoru ovladany 'ud'mi maju

estrojovy prejav v eje potrebné komunikovat' s eumela inteligencia -
komunikacii nim jeho jazykom, kédom porovnavaju s umel9u

sje treba ich nauit ema slizit 'ud’om, pomahat rokou, nohou, umelym
komunikovat a vnimat’ im, ochrafiovat ich vianocnym stromceko,
emocie l'udi erobot ako objekt esl el s,transformc‘arvo. m ,

erobot = kamarat a subjekt emodze vzniknat vztah - °L0b°t mejupratoyaly cisk

e o, i . ey oberce, mohol by sa ucit v

emdZe vniknut kamaratky a robot ako domac milacik Skole a veder &tat
priatel'sky vztah emodZe byt hrozba, no len rozpravky

estrach z robotov taka aku l'udia dovolia

Obe skupiny sa zamysleli nad budicnostou, kedy by bolo vel'a robotov. Kym u dievcat sa
objavil strach z moznej invazie a prilis vel'ké mnoZstvo prezivali ako ohrozujuco, (¢o
vysvetlila pozeranymi sci-fi filmami), jedna sa robotov vyslovene bala a nechcela by
Ziadneho vo svojej domadacnosti, chlapci mali krobotom pozitivnejsi postoj.
Predpokladali, Ze roboti budi pracovat tam, kde l'udia zlyhavaju a donutia l'udi
spravat sa SetrnejSie k Zivotnému prostrediu. Experimentalna skupina chlapcov s AS



poznamenala, Ze prili$ vel'a robotov by mohlo viest' k snahe eliminovat 'udi, no roboti
musia byt dobre nakédovani a mat’ nastavené jasné pravidla. Ich pravanie ovladaju
a nastavuju l'udia.

Okrem jedného dievCata, by vsSetci prijali doma robota, ktory by im pomahal.
V kontrolnej skupine ho opisovali viac ako kamarata a priatel'a, v experimentalne;j
skupine by ho viac vyuzili na pracu.

Experimentalne stretnutie s robotom

S robotom boli realizované dve prezencné stretnutia a tri on-line stretnutia (tab. 3).
Vsetky stretnutia boli nahravané a analyzované. Po stretnutiach bola s detmi vedena
skupinova diskusia. Pri analyze bolo pouzité otvorené kédovanie. na ktoré nadvazovalo
axialne kddovanie sledujice vztahy medzi predtym ziskanymi kodmi.

Tabulka 3: Realizované stretnutia s detmi zaznamenané na video a audiozdznamoch

Kontrolna skupina Experimentalna Experimentalna
(1) skupina 2 (AS-1Q) skupina 3 (SZP)
Prvé stretnutie Prezencne - 49 min. Prezencne 63 min.aj  On-line 33 min.
+ 54 minut diskusia s diskusiou + 21 min. diskusia
Zadanie Dievcata si nevsimli, 4 odovzdané - bez kontaktu
chlapci odovzdali
Druhé stretnutie On-line: 74 min. On-line: 43 min. - bez kontaktu
Spolu 177 minut 106 minut 54 minut

Deskripcia prvého stretnutia

Pocas prvého stretnutia s kontrolnou skupinou boli deti rozdelené do dvoch
podskupin. Najskor sa stretnutia s robotom NAO zucastnili dvaja chlapci, ktori uz
predtym odovzdali odpovede na otazky vyskumnikov. Z pozorovania je zrejmé, Ze hoci
boli chlapci len dvaja, boli nesmeli ¢o sa tyka svojvol'nej interakcie s robotom. Do
interakcie ich museli vyskumnici a umelci vyzvat. Obaja sa zaujimali nielen o interakciu
srobotom, ale predovSetkym aj o ovladanie robota cez programovaci jazyk
a o schopnosti, ktoré ma robot uZ nakédované. Po sledovani moZnosti konverza¢nych
aktov a fyzickych aktivit robota sa vratili k skupine dievcat, ktoré dopisovali odpovede
na otazky vyskumnikov. Kym sa skupina diev€at zoznamovala s robotom NAO, chlapci
zatial’ odpovedali na otazky vyskumnikov. Obom sa interakcia s robotom pacila a radi by
vlastnili robota NAO, ktory je podla nich mily aprijemny, no mohol by mat
rozsirenejSiu schopnost komunikovat. Vzhladom na mozZnosti, ktoré robot NAO
poskytuje by s nim komunikovali priatel'sky a chceli by ho pouZivat ako hracku,
pripadne ako spolo¢nika k spolo¢enskym a skupinovym hram, hram na pocitaci, ¢i
ako partnera pri hrani Sachu. Obaja ale podotkli, Ze na tieto aktivity eSte nema
dostatocné schopnosti a dostatoc¢nu inteligenciu. Spravanie ¢loveka im pripomina
len trochu, no este sa podl'a nich nevie dostato¢ne pohybovat, no ma senzibilné senzory,
pomocou ktorych zachytava okolie. Chlapci prejavili porozumenie pre programovanie
konkrétnych ukonov robota, diskutovali o moZnostiach naprogramovat jeho verbalne



zrucnosti. Do bududcnosti uvazuju o robotoch ako o beZnej sucasti kazdodenného
Zivota, no robot pre nich dnes eSte nie je Ziva bytost ale ani vec. Ak by v budtcnosti
roboti vyzerali identicky ako l'udia, bolo by moZné si ich podl'a chlapcov zmylit a bud’ ich
volit, alebo mat’ s nimi I'ibostny vztah.

DievCatd interagovali srobotom podobne ako chlapci. Viac sa zaujimali o jeho
schopnost vyjadrovat emdcie, pripadne rozpoznat l'udské emdcie a moZnost
rozvinut vlastné ja a vlastnu osobnost. Pocas interakcie s robotom mali mnozstvo
otazok na umelcov, ktori s nim pracovali. Pacilo sa im jeho vyjadrovanie zakladnych
emocii, no mali poznamku, ¢i by mohol robot vyuZivat SirSie spektrum emocionalnych
prejavov, ¢im by sa stal robot sympatickejsi s 'ud'mi, ¢o by mohlo viest k blizSiemu
naviazaniu sa c¢loveka na robota. Zaroven by chceli aby viac prezival emocie a aby mal
I'udskd podobu. Ak by bol robot chlpaty, mohol by podla dievcat nahradit psa,
slepeckého psa, alebo byt inym typom psa a domaceho milacika. Samotny robot im
bol sympaticky, no obcas sa zasekol. Ocenili, Ze nevyzeral nebezpectne, no ocakavali
lepSiu konverzaciu, vacsiu slovnd zasobu. Iné dievca ho vnimalo ale ako vrazdiaci
stroj a balo by sa ho, Ze mu ubliZi. Mal podl'a nej tvrdé pohyby a celkovo jej priSiel
Cudny. Na rozdiel od nej, dievca, ktoré prislo na stretnutie s tym, Ze ma strach z robotov,
povazovalo robota NAO za milého a prijemného. Ked' ho uvidela sa zac¢ala usmievat, na
¢o sama explicitne upozornila. Dievcata sa zhodli, Ze NAO je meno robota a vnimaja ho
ako subjekt, mohli by ho mat ako ¢lena rodiny. No robot by podl'a nich nevedel
nahradit ¢loveka, alebo dieta. Podl'a nich by mal byt robot pomocnik abyt ako
spolo¢nik pre opustenych l'udi, ¢i pomahat I'udom s postihnutim. Ale nesmerovali
mySlienky smerom k tomu, aby roboty sluzili l'udom, ale skoér aby to boli asistenti
I'udom. Upozornili, Ze ak budu roboti alebo umela inteligencia zneuZzivani 'ud'mi, tak
moZno sa vzburia, tak ako vo filmoch. Zaroven si uvedomili, Ze umela inteligencia a robot
nie je to isté, Ze umeld inteligencia ovlada zariadenie, nema telo. Robot je podla nich
stroj stvoreny Kk praci, ktory si neuvedomuje seba, pricom umela inteligencia sa
snaZzi viac podobat I'udskej bytosti. NAO sa im viac podoba na robota, no nie su si iplne
isté, no ak ho zac¢nu rozSirovat, za¢ne sa podobat viac na umeld inteligenciu. Robota
NAO by ale prijali do domacnosti, pricom polovica z nich by ho zaradila na vyssiu
uroven ako domace zvieratko, no zaroven by nedosahoval uroven kamarata, no pre
polovicu by znamenal menej ako domace zviera. Tie deti, ktoré by ho vnimali na niZsej
urovni mali niZSie ocakavania tykajlice sa rozvoja robota NAO. PrevaZovali praktické
zaleZitosti ako upratat. Dievcata, ktoré mu urcili vysSiu priecku ako domacemu
milacikovi, by chceli vediet, ¢i je mozné ho naucit pocitat zlomKky, pripadne naucit ho
vnimat samého seba, a aby sam vedel vybrat odpoved' a pomdahal im v Skole s ucenim,
alebo pripominal ¢o kde maju.

Stretnutie s experimentalnou skupinou 2 sa nieslo vznameni aktivity, pohybu
a zvedavého pristupu. Chlapci nemali prejavu hanblivosti ani nesmelosti. S robotmi uz
mali skdsenosti. Bud mali jednoduchych robotov doma, predtym navstivili Mesto
robotov, alebo si o nich nastudovali informacie na Internete. Pocas diskusie sa zistilo, Ze
si o robotovi NAO pozreli viaceré videa na youtube, takZe vedeli ako ma vyzerat a Co



moZu od neho ocakavat. Posadali si okolo stola, kde stal robot NAO a eSte pred jeho
spustenim s nim zacali aktivhe komunikovat' ako prvy v anglickom jazyku, pretoze
uZ predtym zistovali akym jazykom rozprava a ¢o by mohol vediet. Akakol'vek aktivita
zo strany robota NAO bola ocenena smiechom a ZivSou komunikaciou s nim. Chlapci
pobehovali, fotili si robota a natacali jeho pohybové aktivity. Opakovali jeho pohyby
a gesta ako aj emdcie, ktoré im predvadzal robot. Emdcie robota zaroven aj fyzicky
prezivali, teSili sa, zl'akli sa s nim, tancovali. Hned ako im umelci ukazali ako je mozZné
spustat’ jednotlivé pohybové aktivity robota, zacali s nim interagovat a dotykat sa
senzorov, aby zistili ako reaguje. Kazdy sa chcel dostat na rad aobcas bolo nutné
zasiahnut, aby robota nevycerpali neustdlym zadavanim prikazov a skupinovou
konverzaciou. Robota NAO by chceli mat doma, no bol by pre nich esSte hrackou,
moZno by skusali ¢i vie upratat. Hoci ho nevnimali ako umelu inteligenciu, zist'ovali,
¢i dostane darcek na Vianoce a bali sa o neho ked spadol. Ako nahle zacali diskutovat
o umelej inteligencii v smartfénoch, zacali komunikovat so Syrie a s Galaxi. Interagovali
multitaskingovo, v jednom okamihu sledovali robota NAO, mobilnu aplikaciu a popri
tom viedli dialég, priCom Casto naraz rozpravali viaceri. Sadli si a upokojili sa pribliZne
po 40tich mindtach vzajomnej interakcie srobotom, ktory bol uZ tiezZ vycerpany.
Nemyslia si, Ze robot by ich mohol nieco naucit, lebo vSetko ¢o vie on, by ho museli
predtym naucit oni. Jedine, Ze by informdcie do robota nahrali ucitelia, alebo by mal
pristup na internet. Tu uz zacali uvazovat o nevhodnom obsahu, ktory by si mohol
stiahnut. Myslia si, Ze dnes by sa na internete ako prvé dozvedel o koronavirue
a o pocasi. Ohrozenie by vnimali, ak by niekto naSiel jeho usb port a nahral by mu
nespravne informdcie. Diskutovali, ¢i by NAOvi rozkazovali, alebo ho poprosili, ak by
nieco od neho chceli. Ked'Zze zhodnotili, Ze NAO uZ vykazuje prvotné emadcie, tak by ho
pravdepodobnejsie poziadali o nie€o. VicSina ich vzdjomnej diskusie sa tykala
ovladanie robota a zistovania ako je zostrojeny, ako by sa dal inak ovladat' cez displej
apomocou kédov. Stretnutie bolo ukoncené, ked NAO potrebovali dobit energiu
achlapci sa zacali zaujimat viac o svoje smartfony. (Zhodou okolnosti sa to nastalo
v rovnakom cCase.)

Tretia skupina (experimentalna skupina deti zo socialne znevyhodneného
prostredia) bola pripojena on-line. Deti sedeli v Skole a pomocou interaktivnej tabule
anotebooku komunikovali s umelcami, ktori im na zaciatku vysvetlili ako robot
funguje. Priblizne po desiatich minutach boli detom ukazané aktivity s robotom. Deti
komunikovali menej, hanbili sa rozpravat. Bola to pre nich prva skisenost s on-line
komunikaciou a tiez po prvy raz v Zivote videli robota. Videli par filmov s robotmi ako
Transformers a podobne. Informacie o sposobe prace srobotom boli pre ne dost
zmatocné, nakol'’ko nerozumeli vacSine slov tykajucich sa pocitatov a umelej inteligencii,
pojmom ako senzor, video, dialdgy. Trochu sa uvolnili a zacali sa smiat, ked’ sa NAO
prebral a pozdravil ich. Pacilo sa im ako tancoval a boli by radi, ak by sa NAO naucil
tancovat’ na rémske pesnicky. Radi by sa s nim hrali, nechali ho robit tulohy, citat
a pocitat. Ak by ho mali mat' vdomacnosti, chceli aby im pomahal s domacimi pracami.



Interakcia deti s robotom bola vzhl'adom na on-line prenos slabSia. Napriek tomu, deti
okamzite reagovali smiechom na spontanne aktivity robota.

Tabulka ¢ 4. Reagovanie na robota pocas prvého stretnutia s nim
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ktoré by boli s takouto
aktivitou spojené

Rozdiely medzi jednotlivymi skupinami boli potvrdené aj pocas sledovania interakcie
avnaslednej diskusii s detmi. Kym prva skupina uvaZovala o robotovi NAO viac
z pohl'adu jeho podobnosti s clovekom a moZné rozvijanie robotov na uroven ¢loveka, ¢o
na jednej strane bolo vnimané pozitivne, no na druhej strane to uvedomenie prinasalo
so sebou aj strach, druha skupina si bola sebaistd a uvaZovala o robotovi NAO ako
o objekte, ktory ovladaju a ktory nemdze vediet ni¢ iné ako ho oni naucia. Sice mu
pripisali aj niektoré pozitivne atributy (preZivanie emécii, schopnost reagovat a viest
komunikaciu), stale ho eSte nepovaZovali za dostatoCne zaujimavého, aby sa mohol stat
ich komunika¢nym partnerom a pripisali mu ulohu milej hracky, na ktoru sa vedia ale
emocne naviazat. Tretia skupina nevedela ¢o ma ocakavat, nakol'ko cela situacia ako aj
robot boli pre deti aj pani ucitel’ku nové. Z obmedzenych moZnosti on-line komunikacie
bolo zrejmé, Ze deti reagovali na konverzaciu robota a na jeho pohybovy prejav. KedZe
situdcia bola pre ne cudzia, ich poziadavka na robota, aby sa naucil tancovat’ na rémske
pesnicky a aby sa s nimi hral mohla znamenat pozvanie pre neho a moznost ako sa
k nemu pribliZit.



Zaverecné stretnutie s robotom

Posledné stretnutie s robotom NAO bolo pre vSetky skupiny on-line cez MS Teams.
Predchadzajuice pozorovania sa potvrdili aj na tomto stretnuti. Experimentalna skupina
deti s nadpriemernym nadanim reagovala na mailovi komunikaciu. Pozreli si priloZené
video a pohotovo odoslali otazky pre robota NAO, ktoré by sa ho mohli umelci eSte
pytat, alebo pomocou ktorych by mohli urobit dlhSie konverzac¢né video s robotom. ESte
pocas rozhovoru niektoré deti vytvorili pre robota obrazok ahned po ukonceni
videohovoru ho odoslali na e-mail vyskumnika. Komunikacia s robotom sa im pacila,
pochvalili vacsie moZnosti odpovedi robota a sami sa snaZili s nim nadviazat’ rozhovor
po anglicky. Otazky kladli priamo NAOvi, nie umelcom, ktori s robotom NAO pracovali.
Pocas videohovoru boli aktivni a z diskusie ako aj z otazok deti na umelcov vyplynul ich
zaujem o ovladanie robota.

Obrdzok 4. Experimentdlna skupina a jej ndzory a postoje k robotom
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Kontrolna skupina deti sa prejavovala v dvoch skupinkach. Chlapci odoslali svoje nazory
na robotov ako aj otazky pre robota mailom pred stretnutim s robotom. Dievcata si
nevs$imli, Ze im bol zaslany e-mail a teamsova komunikacia, video nevideli a ani nezaslali
odpovede. Diskutovali teda najskér o videu a o moZnostiach komunikacie s robotom.
Diskusia prebiehala o robotovi sumelcami, ohl'adom toho, ¢i robot odpoveda uZ
samostatne, alebo jeho odpovede su predefinované. Robota vnimali v dvoch rovinach.
Jedna rovina aaj dlhsi cas zabrala diskusia o robotoch ako o hrozbe a o strachu
z nieCoho nového a nepoznaného, Druha rovina sa niesla v znameni pol'udStenia robota
a jeho vnimania ako Zivej bytosti.

Obrdzok 5. Kontrolnd skupina a jej ndzory a postoje k robotom
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Obe diskusie potvrdili predchadzajice stanoviska deti. V priebehu c¢asu nedoslo
k zdsadnym zmendm v porozumeni robotom a v nazoroch na robotov, ¢o vzhladom na
obmedzené moZnosti stretnutia je predpokladatel'né.

Zaver

Na zaklade pozorovani a analyzy diskusii s detskymi participantmi pilotného vyskumu
skiimajiceho predovSetkym interakciu subjektov s robotom, v rovine interakéného
priklonu vs. odklonu je moZné konStatovat, Ze bezni mladi I'udia bez technickych
znalosti a skisenosti m6zu mat existen¢ny strach z robotov, ktori ich mézu zastupit
v budicnosti vzamestnani ale aj vspoloCnosti. Mladi T'udia, ktori si dostatocne
sebavedomi, skdseni a technicky zdatni prejavuju pozitivne nastavenie voci robotom
aumelej inteligencii, ako aj voc¢i bududcnosti. Ich spravanie prejavuje znamky
interak¢ného priklonu k robotom, pricom nezaleZi od toho, ¢i robotov povazuju za
bytost, ktora sa mdzZe rozvijat po emocnej stranke ako aj po stranke uvedomovania si
samého seba, alebo ich povazuju viac za stroje, ktoré moéZu pomocou programov
ovladat. Intelektovo nadané deti s prejavmi spravania v pdsme autistického spektra
reagovali na spravanie a komunikaciu s robotom vel'mi pozitivne a emocne, vyjadrovali
velky zaujem o spolupracu a moznost naucit sa spoznat a ovladat robota. Uvedomovali
si svoje moZnosti a robot, nech bol pre ne z emoc¢ného hl'adiska akokol'vek zaujimavy,
bol po racionalnej stranke stale len milou hrackou, objektom, ktory mohli ovladat. Pre
beZné deti m6Ze znamenat robot NAO bytost, ktora mozno eSte nie je rozvinuta, no je
potrebné s nou do buducna pocitat.

Spoznavanie moZnosti ako ovladat robota a uvedomovanie si vlastnej hodnoty ¢loveka
v celom spektre svojich moZnosti mdéze pomoéct detom odburat strach zrobotov.



Vzdelanie, rozsirovanie technickych zrucnosti a porozumenie spravaniu robotov
poskytuje do budicnosti benefity v pracovnej ako aj spolocenskej oblasti.



